АНАЛИТИЧЕСКАЯ СПРАВКА
по итогам повторной выборочной проверки экзаменационных работ выпускников IX классов общеобразовательных учреждений 
Саратовской области 2009 года.

Английский язык.
Проверка качества оценки экзаменационных работ осуществлялась в соответствии с приказом министерства образования Саратовской области от 27.05.2009 г. № 905 «Об изучении деятельности территориальных предметных подкомиссий региональной экзаменационной комиссии».

Цель повторной  выборочной проверки:

- определение соответствия выставленных баллов рекомендациям по оцениванию ФИПИ;

- соответствие выставленной отметки рейтингу;

- объективность проверки.

Для повторной проверки было предоставлено (34) работы из 17 районов области и г. Саратова. В установленные минобразования Саратовской области сроки не предоставили экзаменационные работы Краснопартизанский, Марксовский, Энгельсский районы.

В целом, итоги перепроверки показали объективность проверки экзаменационных работ экспертами, соответствие выставленных баллов рекомендациям по оцениванию ФИПИ.

Следует отметить качественную работу экспертов Аркадакского, Балтайского, Балашовского, Вольского,  Красноармейского, Саратовского, Хвалынского  районов. Несмотря на то, что вышеперечисленные районы участвуют в проведении государственной (итоговой) аттестации в письменной форме первый год, представленные для повторной проверки работы данных районов соответствовали всем установленным требованиям:

- выставлены баллы за каждое задание;

-сумма баллов за каждый раздел работы;

-общая сумма баллов за всю работу;

- экзаменационная отметка;

-подписи с расшифровкой фамилий экспертов.

Выборочная повторная проверка экзаменационных работ полностью соответствовала  рекомендациям ФИПИ, что свидетельствует о профессиональной работе членов предметной подкомиссии по английскому языку.

В целом, отмечена объективность проверки экспертами заданий

экзаменационной работы. Объективно эксперты оценили выполнение
заданий на контроль языковых умений и навыков, где проверялись

следующие умения:

· понимать на слух запрашиваемую информацию (раздел 1 (задания по аудированию));

· читать текст с пониманием общего содержания и с пониманием запрашиваемой информации (раздел 2 (задания по чтению));

· использовать языковые единицы в коммуникативном контексте (раздел 3 (задания по грамматике и лексике)).

При выставлении баллов за выполнение заданий данных разделов экзаменационной работы  членами предметной подкомиссии не наблюдается расхождение с рекомендациями ФИПИ.

Это обусловлено тем, что для вышеупомянутых заданий ФИПИ предложил четкие критерии оценивания, соблюдая которые возможно избежать завышения или занижение результатов оценивания заданий экзаменационной работы.
В разделе 4 (Письмо (С1)) для обучающихся предусмотрено 1 задание, предлагающее написать личное письмо.

Устная часть экзамена раздел 5 (Говорение (С2, С3)) состояла из двух заданий: монологическое высказывание по заданной теме и диалог- расспрос (беседа в ситуациях повседневного общения).

При перепроверке данных разделов (С1, С2, С3) не  установлено занижения при выставлении баллов. 

Копии работ были хорошего качества, однако в некоторых работах нечетко видны баллы, выставленные экспертами за отдельные задания (Балашовский).
Таким образом, выборочная проверка экзаменационных работ выявила  следующие недостатки в работе территориальных предметных подкомиссий по английскому языку:

- не выставлены баллы за каждое задание экзаменационной работы, а только сумма баллов (Балаковский, Калининский, Марксовский, Новобурасский, Петровский, Татищевский );

- нет перевода баллов в отметку ( Ершовский, Краснокутский,  Калининский, Марксовский, Петровский);
- отсутствуют подписи экспертов и их расшифровка (Ленинский район г.Саратова, Марксовский, Калининский).

Анализ данных, полученных по итогам перепроверки, позволяет судить об объективности выставления экзаменационных отметок.
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AHani3 AaHHEIX, Oy IeHHBIX 10 HTOTaM HOBTOPHOH BEIGOPOUHOM IPOBEpKH
5K3aMEHALHOHHBIX pabor obywarommxca IX xiaccoB mo aHIIHHCKOMY A3BIKY,
TO3BOJIAET HPU3HATE PAGOTy TEPPHTOPHANBHEIX IPESAMETHBIX IOAKOMUCCHH MO

AHMMCKOMY A3BIKY YIOBISTBOPHTENBHOM.

Pexomenganuu

3aMecTHTeNAM IpeAcenaTeNiss MOOKOMHCCHH —II0 AHMIUACKOMY — A3BIKY
banakosckoro, Kanuaunckoro, Jlemnnckoro, Mapkcosckoro, HoBoSypacckoro,
IMerponckoro,  TaTmmesckoro — palioHoB — HPOAHANK3UPOBATH  Pe3yJILTATHI
mepenpoBepki  paboT mo  aHIMHUHCKOMY SA3BIKY Ha TPeNMET COOTBETCTBUS
kputeprsiM OUITH 1 npoBeCTH KOHCYNBTAINM C DKCHEPTaMH.
3aMecTuTeNsIM TpefcefaTeNs IOIKOMHCCHH IIO aHDIMICKOMY $I3BIKY H
pykopozutexaM PMO nmpoBecTy ceMUHApH! AN yUHTeNel aHMHHCKOro A3BIKa 10
HTOraM IIpOBEPKU SK3aMEHALMOHHEBIX paloT IO aHIIMHCKOMY SI3BIKY 32 Kype
OCHOBHOM INKOJIBL.

UnenaM IpeIMETHBIX ITOIKOMHCCHH IPH TpOBEpKe 3K3aMEHALMOHHBIX paboT
obyuarommxes IX K1accos 1o aHrmuickoMy A3BIKY B PaMKaX TocyJapcTBEHHON
(uTOroBOil) AaTTeCTAlUH pPYKOBOJACTBOBATHCA pekoMenzamuaMi QUM u
YTBEPXKAEHHBIM MHHOOpasoBanus CapaToBCKOil 0OONACTH MO OpraHu3ALMd |
NPOBeACHHIO  rocynaperseHnoft  (Mrorosoff)  arrectaiuu  ofydatolmmxcs
0011e06pa30BaTENBHBIX YUPEX/IEHNH, OCBOMBIINX 00pa30BaTENbHbIE MPOTPAMMBI

OCHOBHOT'O 00IIEro 06pa3033Hm‘

Tpencenarens IpeaMeTHON NOAKOMUCCHH M - JLB.Jemuna




PAGE  
1

